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RESUMEN

A través de este trabajo se pretende establecer el impacto que ha tenido el Incentivo a la
Capitalización Rural (ICR) en la economía colombiana, en especial en el Producto Interno
Bruto (PIB) Agrícola; para esto se realizó una compilación del estado del arte y se
analizaron las series disponibles para el periodo de 1994-2008, recurriendo a la regresión
estadística. Los datos se obtienen de diversas fuentes, incluyendo el Departamento
Administrativo Nacional de Estadística (DANE), el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural (MADR) y el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO).
Los resultados obtenidos muestran que la curva logarítmica muestra una asociación
altamente significativa entre el ICR y el PIB agrícola. No obstante, se documenta que el
ICR se destina primordialmente a grandes empresarios, para cultivos de tardío crecimiento,
como la palma africana, y principalmente en departamentos ricos como Antioquia y
Santander.

ABSTRACT

This study aims to assess the impact of the Rural Capitalization Incentive (RCI) in the
Colombian economy, and particularly in the Agricultural Gross Domestic Product (AGDP).
A state of the art was produced and the available data series for 1994-2008 were analyzed
through regression. Data was obtained from the Colombian Statiscs Bureau, the Ministry
of Agriculture and the National Planning Office and the Agricultural Sector Finance Fund
(FINAGRO). The logarithmic curve suggests that the RCI has a significant effect on the
AGDP. Nevertheless, RCI tends to favor large entrepeneurs with long term plantations,
such as African Palm, and mainly in rich zones such as Antioquia and Santander.
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INTRODUCCIÓN
En el año 1993 se creó un estimulo agropecuario del gobierno colombiano, que se llamó:
Incentivo a la Capitalización Rural (ICR) que es otorgado cuando se adquiere un crédito
con el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO). Recientemente,
no se ha medido el impacto de este incentivo con respecto al Producto Interno Bruto
Agrícola (PIBA), su comportamiento dentro de los campos de elegibilidad, su distribución
en los departamentos donde se ha otorgado o la distribución por tipo de productor.
Ramírez (2003), critica lo regresivo y poco equitativo que ha sido el incentivo con los
pequeños productores, desviándose de su fin inicial el cual era ejecutar proyectos de
inversión en el sector agropecuario donde por lo menos el cuarenta por ciento (40%) de los
recursos otorgados, se deberían pagar a proyectos inscritos por pequeños productores.
Esta investigación tomará todas las apreciaciones de Ramírez (2003), Ocampo y Perry
(1995), Bernal (1998) sobre el incentivo y se analizarán las cifras realizando regresiones,
con el fin de aportar un análisis más detallado del beneficio y así poder evaluar como se
distribuye.
Se determinó con las mediciones realizadas, que este incentivo contribuye de manera
significativa al PIB agrícola y de manera menos significativa al PIB Nacional, se pudo
determinar que existen grandes aportes a los campos de elegibilidad como: Desarrollo
maquinaria uso agropecuario, la plantación de cultivos de tardío rendimiento y adecuación
de tierras, se encontró que se esta distribuyendo el incentivo de manera regresiva a los
pequeños productores, existen varios departamentos que se están beneficiando de manera
significativa con este incentivo, gracias a los campos de elegibilidad que manejan, pero en
los departamentos más pobres como el Choco y el Putumayo su papel es muy bajo.
En el primer capítulo se explicará el marco teórico, el estado del arte sobre este tema, en el
segundo capítulo se explicará la metodología utilizada en el trabajo, en el tercer capítulo se
expondrá en qué consiste este incentivo y cual fue la ley que lo creo, se mostrarán las cifras
utilizadas para medir e identificar el comportamiento del incentivo y se abordará la
discusión de los resultados.
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CAPÍTULO I

1. CONTEXTOS TEÓRICOS PARA ABORDAR EL ESTUDIO DEL
INCENTIVO A LA CAPITALIZACIÓN RURAL
En esta sección se presenta el soporte teórico utilizado para el análisis de los objetivos
propuestos, con los principales comentarios de algunos trabajos realizados por autores
colombianos sobre el incentivo en estudio, se explicará también en qué consiste el incentivo
y la ley que lo creo.

1.1 TEORÍA NEO INSTITUCIONALISTA
North (1993) reconoce la importancia del mercado como la mejor forma de asignar los
recursos, sin embargo, enfatiza en que estos son imperfectos; esta teoría acepta que una de
las formas para hacer que un mercado sea lo más eficiente posible son las instituciones
como en este caso, el Ministerio de Agricultura es la institución que puede evitar muchas
de las imperfecciones del gobierno.
North (1998), ha reconocido en sus trabajos como, la teoría política basada en los costos de
transacción, que abundan mercados imperfectos, que la información es incompleta y que
los agentes están muy limitados para encontrar los desequilibrios del mercado y sus ajustes;
estas deficiencias se pueden reducir en la medida que se desarrollan las economías y avanza
el conocimiento; este proceso supone un auge institucional que defina las reglas de juego y
los sistemas de incentivos en los nuevos mercados; estas se fundamentan en las
instituciones políticas y económicas, incluidas las regulaciones estatales.
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1.2 TEORÍA NEOCLÁSICA
Marshall (1890) como uno de los fundadores de la escuela neoclásica estudia la forma en
que el mercado puede asignar en forma óptima los recursos en la sociedad; en su obra
principios de economía, explicaba la demanda a partir del principio de utilidad marginal y
la oferta a partir del coste marginal.
Este pensamiento consideraba al comercio exterior como un motor de crecimiento, están a
favor del libre cambio coincidiendo con Smith (1776); consideran que un estado se debe
especializar en la producción y venta hacia el exterior de mercancías que relativa o
comparativamente tengan costos más bajos de producción; otros autores consideran que
mediante el efecto difusión, una parte del mundo generaría desarrollo a las demás partes,
explicando también porque un país puede producir mercancías más baratas que otros.

1.3 VISIÓN KEYNESIANA DE LA TEORÍA NEOCLÁSICA

Para Keynes (1936) en su teoría general de la ocupación, el interés y el dinero; los factores
de producción, la demanda agregada y sus componentes (consumo e inversión) tienen una
importancia estratégica, para Keynes un aumento en el gasto que a su vez aumente la
demanda agregada conduce a que incremente la actividad económica y a un descenso en el
desempleo, buscando la estabilización a corto plazo.

1.4 TEORÍA DEL SECTOR LÍDER

Currie (1982), en su propuesta conocida como la estrategia del sector líder, considera que la
manera más efectiva para elevar el crecimiento general de la economía, es el aumento de la
demanda agregada, las innovaciones, las reducciones de costos y las inversiones
gubernamentales directas; como la creación de incentivos para la inversión en los sectores
donde exista una demanda amplia con posibilidades de explotarse ocurriendo así una
disminución de precios; los sectores lideres son los que posibilitan generar un alza en la
tasa de desarrollo.
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Para Currie (1982), los incentivos deben ser para los sectores en donde exista una amplia
demanda con posibilidades de disminuir los precios y de competir en el mercado. Los
sectores líderes son los nichos donde se puede generar un incremento en la tasa de
desarrollo.
Las características necesarias son:
1. La existencia de una demanda inexplorada o con posibilidades de actualizarse y que
sea suficientemente amplia para atender.
2. Que el aumento del sector sea exógeno, para incrementar la capacidad

de la

demanda real de los productos que resultan del crecimiento general

1.5 ESTADO DEL ARTE
Ramírez (2003), asegura que el problema de la tierra se discute desde que se empezaron a
formular las teorías del desarrollo económico; toda vez que de acuerdo a estadísticas
internacionales, uno de los países con peor distribución dé la tierra y del ingreso es
Colombia. Ramírez (2003) menciona que para el sector rural se han diseñado varias leyes
hacia el mejoramiento sostenible especialmente para los pequeños productores; entre estas
leyes esta la ley 41 de 1993 que nació con el objeto de regular la construcción de
adecuación de tierras, caracterizado por le momento de apertura económica, donde se
requería que el sector agrario se fortaleciera para tener posibilidades con la competencia
externa, la ley 101 y 160 de 1994 creó el ICR, que buscaba fomentar la inversión agrícola
vía crédito, transcurrida una década desde el momento de la implementación de estas leyes
se ha generado un estancamiento de la generación de empleo en el campo, una reducción
del área sembrada y una creciente importación de alimentos.
Para Ramírez (2003) existen distorsiones en la estructura de la propiedad porque los
grandes productores han absorbido la mayor parte de los recursos que provienen del ICR,
sin embargo, muestra indicadores positivos en modernización del campo, pero
desfavorables a nivel de equidad al distribuirse por tipo de productor y por departamento.
Ramírez (2003), también considera que el incentivo está dirigido especialmente a
maquinaria y cultivos de tardío rendimiento como palma de aceite, caucho, cacao, cítricos y
frutales, su implementación es posible que se desarrolle con una distribución regresiva;
10

también cree que el enfoque del ICR es válido, pero el procedimiento de asignación y giro
es ineficaz por ser una transferencia directa al sistema financiero que no crea ventajas
competitivas para los beneficiarios; creando fallas por la tardanza en la asignación y en el
giro.
Para Ocampo y Perry (1995), describen al ICR como la más grande y novedosa herramienta
para fomentar y tecnificar el agro colombiano como instrumento de crecimiento en
competitividad.
Este mecanismo tiende a ser, desde una óptica internacional, la nueva política sectorial, que
se refiere al otorgamiento de pagos indirectos a los productores o subvenciones permitidas
por el General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), acuerdo comercial sobre comercio
y aranceles de 1994.
Para Ocampo y Perry (1995), a pesar de usar Colombia un presupuesto modesto para
apalancar el sector mediante esta herramienta y de tener al principio algunos problemas
para difundir la información a los productores e inversionistas, colocó incentivos que no
corresponden al ICR por 4.362 millones de pesos antes de 1995, que corresponden a una
inversión en el sector agrícola cercana a los 23.781 millones de pesos donde se esperaba se
extendiera los beneficios a la adquisición de maquinaria y equipo en el sector agrícola y un
incremento en el gasto público del 5 % del PIB agropecuario, por otra parte, la colocación
de este incentivo durante los años 1994-2008 asciende a 435 mil millones dé pesos donde
solo durante el año 2008 de acuerdo a las cifras de FINAGRO se colocaron incentivos por
valor de 101 millones de pesos que corresponden a una inversión en el sector cercana a 586
mil millones de pesos.
Por su parte Bernal (1998), percibe al incentivo como un instrumento de intervención del
estado en forma de titulo expedido por FINAGRO que se alimenta de los recursos del
Presupuesto General de la Nación regulada por la reglamentación de la Comisión Nacional
De Crédito Agropecuario (CNCA).
Basado en estudios anteriores, Bernal (1998) analiza el uso del incentivo en el año 1996
donde el valor promedio por proyecto era de 75 millones de pesos, y concluye que a todas
luces, no son un monto manejado por economías campesinas.
En cuanto a los tipos de proyectos susceptibles de ICR, Bernal (1998) encontró que el 69%
de los recursos se han destinado a proyectos de adecuación de tierras principalmente la
11

conversión de bosques a potreros, 23% a comercialización agrícola, el 8% a mecanización,
y el 0,41% a modernización, todo este inventario de variables de análisis conllevan a pensar
que el incentivo no está focalizado al pequeño campesino dado que predominan proyectos
de agricultura comercial y ganadería extensiva que implica latifundios, con una mayor
concentración de la tierra, sin contar con que la política de descentralización no ha llevado
al ICR a las regiones con menor desarrollo.
Según Bernal (1998), el instrumento facilita la actividad de “avidez de renta” de los
gremios del sector mejor preparados, con mayor capital monetario y capital humano para
competir con éxito por estos recursos públicos. En cambio, el pequeño productor que no
cuenta con todas ventajas no puede competir con los gremios de la agricultura empresarial,
así la industria bananera, azucarera, ganadera, algodonera, arrocera y Palmi cultores, entre
otros, que son los gremios más organizados y con poder de negociación e influencia serán
los más beneficiados con el ICR.
En términos generales, según Bernal (1998), el ICR, no tiene uso para mejorar la
distribución del ingreso, ni generación de empleo ni la mejora en términos de
competitividad dado que el destinatario del ICR, sea pequeño, mediano o grande es
predecible.
Anónimo (2009), del total desembolsado; 2,8 billones de pesos se destinaron a inversión, lo
que representa un incremento de 26 por ciento respecto al mismo período del año anterior.
Los créditos por esta línea participaron con el 73 por ciento del total.
En 2008 se realizaron los pagos más altos en la historia del Incentivo a la Capitalización
Rural (ICR). En 2008 se pagaron 12.344 incentivos por 101.188 millones de pesos, lo que
representa un crecimiento en el periodo 2007 al 2008 del 117 por ciento, comparado con
los 52.014 millones de pesos otorgados en 2007.
Estos recursos han permitido jalonar inversiones nuevas para la modernización del sector,
por 585.997 millones de pesos, siendo las más destacadas, adecuación de tierras,
adquisición de maquinaria y equipos, plantación de cultivos de tardío rendimiento, y obras
de infraestructura.
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CAPÍTULO II
2. COMPORTAMIENTO DEL PIB NACIONAL, PIB AGRÍCOLA Y
EL INCENTIVO A LA CAPITALIZACIÓN RURAL

Este capítulo presenta la metodología utilizada para desarrollar cada uno de los objetivos
propuestos y de esta manera, determinar el comportamiento del PIB nacional, PIB agrícola
y el ICR.
En primer lugar, para explicar la filosofía de la aplicación del ICR en la política fiscal, se
realizó una búsqueda de las políticas utilizadas para la generación de incentivos en
diferentes portales como: Departamento Nacional de Planeación (DNP), Senado de la
Republica, Presidencia de la Republica; se revisó la Constitución Política de Colombia
(1991), describiendo detalladamente la ley 101 de 1993 y la política implementada para el
ICR, se revisó en el portal de FINAGRO, el concepto, los objetivos y los requisitos
necesarios para ser beneficiario del ICR; se buscó en el portal del MADR los incentivos
que se tienen y se han utilizado para beneficiar el sector agrícola colombiano, sin incluir el
ICR; en el portal de AIS se identificaron los incentivos que otorga el programa AIS y sus
instrumentos de financiamiento.
Para analizar el comportamiento del sector Agrícola y del ICR durante el periodo 19942008, se tomó del portal del DANE, información del PIB trimestral a precios corrientes por
grandes ramas de actividad económica en millones de pesos, se totalizó el PIB nacional y el
PIB agropecuario, silvicultura, caza y pesca; luego se deflactó utilizando el IPC desde 1994
al 2008, información que se obtuvo del portal del Banco de la Republica, para tener las
cifras a precios constantes del 2008; con esta información se realizó una gráfica
representada en billones de pesos que muestra la tendencia del PIB nacional y el PIB
agrícola colombiano, se realizó una regresión curvilínea en el programa Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) versión 12.0 para determinar cual línea o curva predecía
mejor el comportamiento entre el PIB y el PIB agrícola. con un nivel alfa de significancia
de al menos 5%.
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En el portal de FINAGRO se recopilo la información del ICR referente a los pagos por año
calendario, por campo de elegibilidad de los años 1994-2004. Esta información se encontró
en formato ACROBAT READER, por lo que tuvo que ser digitada en formato EXCEL. y fue
graficada por porcentaje de cada campo. Estas cifras se pasaron a pesos constantes del 2008
usando el IPC desde 1994 al 2008, información que se obtuvo del portal del Banco de la
república, esta información se tabulo en Excel y se calculó deflactando año tras año hasta
llegar al resultado.
Se obtuvo del MADR, cifras de las solicitudes otorgadas por campo de elegibilidad, el
valor del proyecto objeto de la inversión, el valor del ICR pagado y el número de
solicitudes en los años 2000-2008; se totalizó en Excel la información de FINAGRO y el
MADR obteniendo un consolidado de los años 1994-2008 en millones de pesos, estas cifras
se pasaron a pesos constantes del 2008 usando el IPC desde 1994 al 2008, información que
se obtuvo del portal del Banco de la república, esta información se tabuló en Excel y se
calculo deflactando año tras año hasta llegar al resultado, se realizó un gráfico que muestra
la distribución del ICR pagado por campo de elegibilidad en millones de pesos y otro
gráfico donde se muestra la distribución del ICR pagado por campo de elegibilidad con el
número de solicitudes.
Para evaluar la asignación del ICR por departamentos y el comportamiento del PIB
agrícola por departamentos, se obtuvo del MADR, cifras de las solicitudes otorgadas por
departamento, con el valor del proyecto objeto de la inversión a precios corrientes, el valor
del ICR pagado a precios corrientes y el número de solicitudes en los años 2000-2008; en
EXCEL se totalizó en millones de pesos la información recibida del MADR, se realizó un
gráfico que muestra la distribución del total pagado del ICR por departamento en los años
2000-2008 en millones de pesos a preciso corrientes y otro gráfico donde se muestra el
comportamiento del ICR pagado a precios corrientes en millones de pesos de los
departamentos que recibieron mayor proporción del ICR.
La información del PIB agrícola por departamentos del 2000-2007, se tomó del portal del
DANE. La anterior información esta discriminada así: café, otros productos agrícolas,
animales vivos y productos animales, productos de silvicultura y extracción de madera,
productos de la pesca, esta información se totalizó y se elaboró una tabla con las cifras de
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los departamentos con más alto desembolso de ICR, con el fin de estudiar con mayor
detalle estos casos puntuales.
Para analizar la asignación del ICR por tipo de productor en el periodo 1994 a 2008, se
solicitaron las cifras del ICR pagado por tipo de productor, al MADR, estas cifras se
recibieron discriminadas por tipo de productor así: Alianza, pequeño y otros, desde el año
2000 al año 2008 con el valor del proyecto a precios corrientes, usando el IPC desde 1994
al 2008, información se obtuvo del portal del Banco de la república, esta información se
tabulo en Excel y se calculo deflactando año tras año, hasta llegar al resultado, el ICR
pagado a precios corrientes y el número de solicitudes; con esta información se graficó
mostrando la distribución por año del ICR pagado del 2000-2008 y se elaboró otra gráfica
que muestra la distribución por tipo de productor de las solicitudes recibidas para acceder al
ICR .
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CAPÍTULO III
En este capítulo se presenta, en que consiste este incentivo, cual fue la ley que lo creo y se
analiza las cifras recopiladas para evaluar el comportamiento del ICR

3. FILOSOFÍA DE LA APLICACIÓN DE INCENTIVOS AGRÍCOLAS
EN LA POLÍTICA COLOMBIANA.
En 1976 el Instituto Colombiano de Meteorología e Hidrología se transformó en el Instituto
Colombiano de Hidrología, Metodología y Adecuación de Tierras (HIMAT); desde este
momento, se consideró que se daría un impulso a la adecuación de tierras. La adecuación
de tierras en los primeros años fue bastante precaria, dirigiéndose en la década de los
ochentas al esfuerzo en crédito externo para rehabilitar y complementar obras antes de
emprender la construcción de proyectos nuevos.
En 1986 se obtuvo el crédito del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF)
por 37 millones de dólares llamado fase I de rehabilitación y en 1987 se aprobó el crédito
BIRF 2667 llamado Fase II de rehabilitación por 114 millones de dólares, de los cuales un
60% de los recursos se concentraron en los municipios de Coello y Saldaña, Tolima; este
último crédito se incluyó para ejecutar proyectos de pequeño riego, formulando un crédito
para pequeños municipios, de acuerdo a lo mencionado por Ramírez(1998).
Con el fin de proteger los ingresos de los productores agrícolas ante diferentes factores
adversos, el Gobierno Nacional otorga en forma selectiva y temporal, incentivos y apoyos
directos a los productores agropecuarios en relación directa al área productiva o a sus
volúmenes de producción o comercialización.

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural presenta los siguientes apoyos económicos
y de financiamiento sin incluir el ICR :
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Como incentivos se encuentran:
• Incentivos sanitarios para flores, follajes, plátano y banano: A través de este
programa, el MADR tiene el objetivo de apoyar un adecuado manejo sanitario y el
mantenimiento del empleo que generan los sectores de flores, follajes, plátano y
banano, el apoyo del gobierno consiste en un pago por hectárea, sujeto a la
demostración de manejo fitosanitario adecuado ante el Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA) y al mantenimiento del empleo en los sectores beneficiados.
• Incentivos de flores por heladas: A través de este incentivo, el MADR tiene el
objetivo de compensar las pérdidas sufridas por los productores de flores de
exportación debido a las heladas que se han presentado en el país, inscripción de
hectáreas ante el Comité Local de Atención y Prevención de Desastres (CLOPAD)
hasta el 2 de marzo de 2007.
• Programa de protección de ingresos para productores de bienes agrícolas
exportables: A través de este componente del programa de coberturas, el MADR
busca incentivar la utilización de coberturas cambiarias, para mitigar los efectos que
tienen las fluctuaciones en la tasa de cambio sobre los productores agropecuarios
exportadores, a partir del año 2008 el Programa es operado por FINAGRO, los
beneficiarios de este Programa son todos los productores agrícolas, pecuarios y
acuícolas exportadores; el apoyo del gobierno nacional consiste en subsidiar un
porcentaje del costo de las coberturas sobre tasa de cambio. Dicho porcentaje varía
entre el 70% y el 90% dependiendo del plazo de la cobertura.
• Programa de protección de Ingresos para maíz amarillo y blanco, sorgo y soya: A
través de este componente del programa de coberturas, el MADR busca incentivar
la utilización de coberturas cambiarias y de precio internacional, por parte de los
productores que compiten en el mercado interno con importaciones; el apoyo del
gobierno nacional consiste en subsidiar un porcentaje del costo de las coberturas
sobre tasa de cambio y precio internacional. Dicho porcentaje varía entre el 70% y
el 90% dependiendo del plazo de la cobertura.
• Seguro Agropecuario: Es un mecanismo de protección a la inversión de los
productores, amparándolos contra los riesgos climáticos que afecten los cultivos
determinados en el plan anual de seguros que expide el MADR para todo el
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territorio nacional. Los productores pueden suscribir el seguro a través de las
diferentes compañías de seguros, en forma individual o colectiva, beneficiándose de
un subsidio a la prima por parte del gobierno nacional, el esquema del subsidio esta
aprobado desde el año 2006.
• Los cafeteros y el gobierno firmaron el acuerdo de política cafetera para los años
2008 a 2011, este acuerdo se enfocará en seis ejes de política pública como son: 1)
garantizar un ingreso remunerativo, 2) potenciar la renovación de cafetales, 3)
reconvertir cafetales localizados en zonas sub-óptimas, 4) garantizar el flujo de
asistencia técnica al sector, 5) inversión en investigación y desarrollo y 6) promover
la agregación de valor en el sector.
Como instrumentos de financiamiento:
• El objeto del Fondo Agropecuario de Garantías-FAG, es respaldar los créditos re
descontados ante FINAGRO, dirigidos a financiar proyectos del sector agropecuario
y rural que sean técnica, financiera y ambientalmente viables, y que se otorguen a
productores que no puedan ofrecer las garantías ordinariamente exigidas por las
entidades otorgantes del crédito.
• El Certificado de Incentivo Forestal (CIF) es un aporte directo en dinero, como un
reconocimiento del Estado a las externalidades positivas de la reforestación, que
consiste en un bonificación en efectivo de los costos de siembra de plantaciones
forestales con fines protectores en terrenos de aptitud forestal, del 50% si se plantan
especies introducidas y un 75% si se plantan especies nativas. Por los costos totales
netos de manejo del segundo hasta el quinto año se reconoce hasta un 50% para
ambos casos.
• El Programa Nacional de Reactivación Agropecuaria (PRAN), administrado por
FINAGRO, consta de dos componentes: la compra de cartera agropecuaria en
condiciones favorables para habilitar a los beneficiarios como sujetos de nuevos
créditos, y el otorgamiento de un subsidio a la tasa de interés en líneas especiales de
crédito, cerró sus operaciones el pasado 31 de diciembre de 2006 con excepción del
programa para beneficiarios de reforma agraria el cual terminó el 31 de enero de
2007.
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• El Fondo de Solidaridad Agropecuaria ( FONSA) Creado por la Ley 302 de 1996 es
un fondo administrado por FINAGRO que tiene por objeto suministrar apoyo
económico a los pequeños productores agropecuarios y pesqueros, para la atención
y alivio parcial o total de sus deudas, cuando en el desarrollo de dichas actividades
se presenten situaciones de índole climatológica, catástrofes naturales, problemas
fitosanitarios o notorias alteraciones del orden público.
• Bajo la Ley 1133 de 2007, se creó el programa Agro Ingreso Seguro (AIS), se
enmarca dentro de las acciones previstas por el gobierno nacional para enfrentar el
proceso de internacionalización de la economía colombiana, tiene como objetivos
principales mejorar la competitividad del sector agropecuario nacional, y proteger
los ingresos de los productores que resulten afectados ante las distorsiones
derivadas de los mercados externos.
Presenta los siguientes estímulos:
• Línea especial de crédito: Está dirigida a las personas naturales y jurídicas que sean
productores de arroz, maíz, sorgo, soya, trigo, cebada y/o fríjol, y que desarrollen
proyectos de inversión para el mejoramiento de la productividad, se destina a
financiar el diferencial de tasa de interés existente entre un crédito ordinario y un
crédito ofrecido a través del programa AIS.
• Por medio de la resolución 00140 del 13 de junio de 2007, se implemento el
Incentivo a la Asistencia Técnica (IAT), a través del cual se pretende financiar una
parte del monto total de los gastos en que incurra un productor por razón de la
contratación del servicio de asistencia técnica, cubrirá hasta el 80% del valor total
del crédito que contraiga el beneficiario y será otorgado a través de la realización de
un abono al saldo del crédito correspondiente.
• Otro de los propósitos del programa AIS es fomentar la construcción de sistemas de
riego y drenaje y promover la mejora en la tecnología actualmente disponible,
estrategias que resultan indispensables para lograr un incremento en la
productividad y en la competitividad del sector agropecuario nacional.
La experiencia adquirida en estos años ayudó a formular una nueva política sistematizada
en el programa nacional de tierras 1991- 2000. En este programa se toma la adecuación de
tierras en riego y drenaje como el principal elemento de la política agrícola a largo plazo;
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este programa sirvió para formular la nueva política de adecuación de tierras de la ley 41 de
1993.
La ley 41 de 1993 nació con el objeto de regular la construcción de adecuación de tierras,
caracterizado por un momento histórico que fue la apertura económica, donde se
demandaba un sector agrario más fortalecido, con posibilidades a la competencia externa

3.1 LA CONSTITUCIÓN DE 1991 POLÍTICA DE COLOMBIA REZA:
Artículo 64. Es deber del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra
de los trabajadores agrarios, en forma individual o asociativa, y a los servicios de
educación, salud, vivienda, seguridad social, recreación, crédito, comunicaciones,
comercialización de los productos, asistencia técnica y empresarial, con el fin de mejorar el
ingreso y calidad de vida de los campesinos.

Artículo 65. La producción de alimentos gozará de la especial protección del Estado. Para
tal efecto, se otorgará prioridad al desarrollo integral de las actividades agrícolas, pecuarias,
pesqueras, forestales y agroindustriales, así como también a la construcción de obras de
infraestructura física y adecuación de tierras.
De igual manera, el Estado promoverá la investigación y la transferencia de tecnología para
la producción de alimentos y materias primas de origen agropecuario, con el propósito de
incrementar la productividad.

Artículo 66. Las disposiciones que se dicten en materia crediticia podrán reglamentar las
condiciones especiales del crédito agropecuario, teniendo en cuenta los ciclos de las
cosechas y de los precios, como también los riesgos inherentes a la actividad y las
calamidades ambientales.”

Como resultado de este mandato constitucional se creó la ley 101 de 1993 que es la ley
general de Desarrollo Agropecuario y Pesquero, esta ley decreto:
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3.1.1 ARTÍCULO 1o. PROPÓSITO DE ESTA LEY. Esta ley desarrolla los artículos 64,
65 y 66 de la Constitución Nacional de 1991. En tal virtud se fundamenta en los siguientes
propósitos que deben ser considerados en la interpretación de sus disposiciones, con miras a
proteger el desarrollo de las actividades agropecuarias y pesqueras, y promover el
mejoramiento del ingreso y calidad de vida de los productores rurales:
1. Otorgar especial protección a la producción de alimentos.
2. Adecuar el sector agropecuario y pesquero a la internacionalización de la
economía, sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional.
3. Promover el desarrollo del sistema agroalimentario nacional.
4. Elevar la eficiencia y la competitividad de los productos agrícolas, pecuarios y
pesqueros mediante la creación de condiciones especiales.
5. Impulsar la modernización de la comercialización agropecuaria y pesquera.
6. Procurar el suministro de un volumen suficiente de recursos crediticios para el
desarrollo de las actividades agropecuarias y condiciones financieras adecuadas a
los ciclos de las cosechas y de los precios, al igual que a los riesgos que gravitan
sobre la producción rural.
7. Crear las bases de un sistema de incentivos a la capitalización rural y a la
protección de los recursos naturales.
8. Favorecer el desarrollo tecnológico del agro, al igual que la prestación de la
asistencia técnica a los pequeños productores, conforme a los procesos de
descentralización y participación.
9. Determinar las condiciones de funcionamiento de las cuotas y contribuciones
parafiscales para el sector agropecuario y pesquero.
10. Establecer los Fondos de Estabilización de Precios de Productos Agropecuarios
y Pesqueros.
11. Propender por la ampliación y fortalecimiento de la política social en el sector
rural.
12. Fortalecer el subsidio familiar campesino.
13. Garantizar la estabilidad y claridad de las políticas agropecuarias y pesqueras en
una perspectiva de largo plazo.
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14. Estimular la participación de los productores agropecuarios y pesqueros,
directamente o a través de sus organizaciones representativas, en las decisiones del
Estado que los afecten.

3.1.2 PROPÓSITO DEL INCENTIVO A LA CAPITALIZACIÓN RURAL

El capítulo IV de esta ley se refiere directamente al incentivo estudiado y reza lo siguiente:

ARTÍCULO 21. INCENTIVO A LA CAPITALIZACIÓN RURAL. Créase el Certificado
de Incentivo a la Capitalización Rural, al cual tendrá derecho toda persona natural o
jurídica que ejecute proyectos de inversión en el sector agropecuario. Los proyectos
deberán corresponder a los términos y condiciones que determine la Comisión Nacional de
Crédito Agropecuario con base en las políticas trazadas por el Ministerio de Agricultura.
ARTÍCULO 22. NATURALEZA Y FORMA DE INCENTIVO. El incentivo a la
capitalización rural es un título que incorpora un derecho personal, que expedirá el Fondo
para el Financiamiento del Sector Agropecuario, FINAGRO, cuyo monto será descontado
de la cuantía total o de los pagos parciales de la obligación crediticia originada en un
proyecto de los que trata el artículo 21 de la presente Ley.
ARTÍCULO 23. CUANTÍA DEL INCENTIVO. La Comisión Nacional de Crédito
Agropecuario señalará los montos, condiciones y modalidades del incentivo a la
capitalización rural, sin exceder en ningún caso del 40% del valor de los proyectos objeto
del incentivo, incluidos los intereses causados durante la fase de desarrollo de los mismos.
ARTÍCULO 24. OTORGAMIENTO Y EFECTIVIDAD DEL INCENTIVO. El incentivo a
la capitalización rural será asignado u otorgado en cada caso por el Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario, FINAGRO, a través de los intermediarios
financieros, instituciones fiduciarias o cooperativas. El beneficiario sólo podrá hacer
efectivo el incentivo en las condiciones previstas en el documento expedido por
FINAGRO, si han sido satisfactorios la evaluación, verificación de campo y seguimiento de
control del plan de inversión, realizados por FINAGRO.
PARÁGRAFO 1o. <Parágrafo adicionado por el artículo 3 - artículo 134 - de la Ley 811 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando se presenten, en igualdad de condiciones,
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inscripciones para la elegibilidad de proyectos productivos que aspiren a recibir recursos
del Incentivo a la Capitalización Rural, tendrán prelación aquellos que sean presentados por
asociaciones de productores, organizadas bajo cualquiera de las modalidades reguladas por
las normas de la economía solidaria o por alianzas estratégicas conforme a la definición del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
PARÁGRAFO 2o. <Parágrafo adicionado por el artículo 3 - artículo 134 - de la Ley 811 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Por lo menos el cuarenta por ciento (40%) de los
recursos apropiados y situados por el Gobierno Nacional para el incentivo a la
capitalización rural se otorgarán y pagarán a proyectos inscritos por pequeños productores.
ARTÍCULO 25. RECURSOS PARA ATENDER EL INCENTIVO. El Gobierno Nacional
hará las apropiaciones y operaciones presupuestales necesarias para asignar los recursos
que se requieran para la plena operatividad del incentivo a la capitalización rural, recursos
que serán administrados por FINAGRO de acuerdo con la programación anual que adopte
la Comisión Nacional de Crédito Agropecuario.
PARÁGRAFO. FINAGRO sólo comprometerá recursos para la expedición de certificados
de incentivo a la capitalización rural hasta la concurrencia de los recursos apropiados en el
Presupuesto General de la Nación o autorizados por el Consejo de Política Fiscal
(CONFIS) con cargo a vigencias futuras.
ARTÍCULO 26. OBJETIVO DE FINAGRO. <Artículo modificado por el artículo 3 artículo 133 - de la Ley 811 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El objetivo de
Finagro será la financiación de actividades rurales y de producción en sus distintas fases y
comercialización del sector agropecuario, a través del redescuento de las operaciones que
hagan las entidades pertenecientes al Sistema Nacional de Crédito Agropecuario u otras
instituciones bancarias, financieras, fiduciarias y cooperativas, debidamente autorizadas por
la Superintendencia Bancaria o mediante la celebración de convenios con tales
instituciones, en los cuales se podrá pactar que el riesgo sea compartido entre FINAGRO y
la entidad que accede al redescuento.
FINAGRO podrá, a través de convenios celebrados con entidades públicas o privadas,
administrar recursos para la ejecución de programas de financiamiento en el sector
agropecuario y rural.
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ARTÍCULO 27. Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 28 de la Ley 16 de 1990, el
Fondo Agropecuario de Garantías también podrá respaldar los créditos otorgados por las
demás instituciones bancarias, financieras, fiduciarias y cooperativas, debidamente
autorizadas por la Superintendencia Bancaria para otorgar créditos con destino al sector
agropecuario.
ARTÍCULO 28. El Gobierno, a través del Ministerio de Agricultura, tendrá un plazo
máximo de cuatro (4) meses a partir de la sanción y promulgación de la presente Ley para
reglamentar lo relativo al incentivo a la capitalización rural.

3.2 DEFINICIÓN DEL INCENTIVO A LA CAPITALIZACIÓN RURAL
El ICR es un aporte en dinero que entrega FINAGRO a los productores del sector
agropecuario para que desarrollen, un proyecto de inversión nuevo para modernizar y
mejorar a las condiciones de productividad, competitividad y sostenibilidad. Estos recursos
provienen del presupuesto nacional y se otorga como un abono máximo del 40% (Tabla 1),
al saldo del crédito tomado por el productor para financiar las actividades de inversión.

Para poder acceder al ICR, se presentan una serie de requisitos que se revisan durante la
solicitud del crédito ante el intermediario financiero y durante la implementación de los
recursos en el proyecto de inversión.

3.2.1 SEGÚN FINAGRO PARA SER ELEGIBLE DEL ICR SE
REQUIERE:
• Tener un proyecto de inversión que este financiado como mínimo en un 40% vía
crédito agropecuario con posibilidad de financiarse hasta el 100%, dependiendo su
capacidad de endeudamiento y políticas del intermediario financiero.
• Las inversiones sujetas al incentivo, no deben llevar más de seis meses de iniciadas.
• Las inversiones no deben contar con otro subsidio concedido por el Estado.
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• La solicitud del ICR quedará automáticamente inscrita al solicitar un crédito para
alguna inversión.
• Los beneficiarios solo pueden presentar una nueva solicitud de ICR un año después
de haber solicitado el ICR anterior.
• El (ICR) debe ser solicitado a través de cualquier intermediario financiero.
• Que el productor cuente con todos los soportes legales del gasto realizado, tales
como facturas, contratos de obra, entre otros, pues sobre estos documentos se
liquidará el valor del incentivo.

El cubrimiento del ICR, varia dependiendo el tipo de Inversión, los diferentes porcentajes e
inversiones se señalan en la (Tabla 1), según FINAGRO (2009)

Tabla 1- Porcentaje de Cubrimiento del ICR, por tipo de inversión

Máximo valor reconocido
Adecuación de tierras
Manejo del recurso hídrico
Obras de infraestructura para la producción
Desarrollo de Biotecnología y su incorporación a procesos productivos
Maquinaria y equipos para la producción agrícola
Equipos pecuarios y acuícolas
Modernización pesquera y de equipos de pesca artesanal
Infraestructura y equipos para transformación primaria y comercialización
Plantación, mantenimiento y renovación de cultivos de tardío rendimiento
Adquisición de ganado bovino puro
Sistemas de producción silvopastoril
Máximo valor reconocido Pequeños

Pequeños
40%
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Medianos
20%
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Fuente: FINAGRO - Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario
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Grandes
20%
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

1.2.2 LOS TIPOS DE BENEFICIARIO SE CLASIFICAN ASÍ:
Tabla 2- Tipo de Beneficiario
Tipo de Beneficiario

Cantidad de Activos para 2009, en
millones de pesos

Pequeño Productor

Hasta

$

54,80

Mediano Productor

Hasta

$ 4.969,00

Gran Productor

Superior a $ 4.969,00

Fuente: FINAGRO - Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario

4. COMPORTAMIENTO DEL PIB NACIONAL Y PIB AGRÍCOLA
1994-2008
El PIB Nacional es uno de los principales indicadores utilizados para explicar el
crecimiento económico de cualquier país, el PIB Nacional (Gráfico 1) ha tenido un
comportamiento descendente entre los años 1995 y 1998, teniendo un pico de descenso
importante en 1999 del -7,6% como consecuencia de la apertura económica, tomando a la
economía sin preparación para los nuevos mercados y la nueva demanda mundial a nivel
competitivo; en los años 1998 - 2002 el gobierno planteó un severo recorte a la inversión
pública y se dio el despeje de 42.000 km2 en los departamentos de Caquetá, Meta y
Putumayo, quedando rezagado el sector por no tener mayor inversión; a partir del 2003 se
evidencio un comportamiento ascendente del PIB con un aumento significativo en el 20062007 del 6.8% siendo este el mayor crecimiento de los últimos 28 años, este crecimiento se
produjo por la fuerte dinámica de la minería, el petróleo, la construcción y el sector
industrial y en menor manera del crecimiento del sector agrícola.
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Gráfico 1- PIB colombiano, 1994-2007 en billones de pesos a precios
constantes de 2008 y línea de regresión de mínimos cuadrados
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Fuente: Cálculo de los autores con base en Datos del Departamento Administrativo
Nacional de Estadística - DANE. (2008) p<0.05

La productividad agricola, no ha sido el principal canal de desarrollo, empero, en el año
2007 correspondió al 10% del PIB Nacional, sin embargo, en el año 2000 correspondia a un
17% de la participacion productiva en el PIB Nacional, el PIB agricola (Gráfico 2) ha
tenido una tendencia negativa especialmente en los años 90 con una leve recuperación en
los años posteriores, incrementado por la produccion de alimentos; sin embargo, se presenta
un estancamiento de la agricultura tradicional frente al acelerado crecimiento del la
agricultura tecnificada como palma de aceite, caña de azucar, etc( Gráfico 3). Aumentando
los ingresos porque los productos industrializados tienen mejores precios y mercados en el
comercio internacional, los productos alimenticios son más inseguros y los precios poco
estimulantes.
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Gráfico 2 - PIB Agrícola Colombiano 1994-2007 en billones de pesos a
precios constantes de 2008 y línea de regresión de mínimos cuadrados
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Fuente: Cálculo de los autores con base en Datos del Departamento Administrativo
Nacional de Estadística - DANE. (2008) p<0.05

Gráfico 3 - Producción obtenida de los principales productos agrícolas total

MILES DE TONELADAS

colombiano 1996 – 2007 en miles de toneladas
300.000.000
250.000.000
200.000.000
150.000.000
100.000.000
50.000.000
-

Sorg Horta
Algo Arro
Papa Fríjol Maíz
o
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z

Bana Caña Pláta Palm Arra Caña Caña
Frutal Flore
Pláta
Coco
Café
Yuca
Ñame
no Azúc no a de cach Panel Panel
es
s
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tero
a
a
Exp. Aceit a
expo ar

Serie2 1.443 28.26 33.51 1.562 13.76 2.829 18.77 17.69 242.3 1.540 6.650 1.037 162.4 16.24 1.259 2.866 33.31 22.39 30.55 2.245 8.127

PRODUCTOS AGRICOLAS
Fuente: Evaluaciones Agropecuarias Municipales. Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural - Secretarías de Agricultura Departamentales - UMATA. Años 2006 y 2007 MADR CCI.
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Al comparar gráficamente se puede observar como la tendencia positiva del PIB nacional
no depende del PIB agrícola, esto a pesar de ser el sector agrícola en el pasado había
aportado un gran porcentaje al crecimiento del PIB nacional (Gráfico 4); pero ha perdido
protagonismo por el papel de la minería, a causa del cierre de exportaciones de la Republica
China y la evidente competencia colombiana en este sector y mucho más modestamente en
el de hidrocarburos; de esta forma, resultó volcándose un mayor esfuerzo de la producción
nacional a un sistema más industrializado del cual nació la necesidad de tecnificación y
modernización de los sectores no siendo ajeno el sector Agrícola, intentando apalancar su
papel. Consideraciones al respecto no económicas están el hecho del desplazamiento
forzado a causa del conflicto armado. La concentración de tenencia de la tierra y no menos
importante el número de nacionales que viven en sectores rurales que de acuerdo a cifras
del DANE, son el 27,5% del total de la población.

Gráfico 4- Comportamiento PIB TOTAL (izquierda) y PIB Agrícola (derecha)
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Fuente: Cálculo de los autores con base en los Datos del Departamento Administrativo
Nacional de Estadística – DANE (2008)
Se realizó una regresión teniendo como variable Independiente el PIB agrícola y como
variable dependiente el PIB Nacional, se encontró lo siguiente:
MODEL: MOD_1.
Independent:
PIB_AGROPECUARIO_SILVICULTURA_CAZA_Y_PESCA_A_PRECIOS_DEL_2008
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Dependent Mth Rsq d.f.

F Sigf

b0

b1

b2

b3

PIB__A_P LOG .063 12 .80 .388 -2.E+09 1.1E+08
PIB__A_P INV .072 12 .92 .355 4.5E+08 -5.E+15
PIB__A_P CUB .285 11 2.19 .159 -2.E+09 70.4106
PIB__A_P COM .058 12 .74 .406 2.4E+08 1.0000
PIB__A_P POW .067 12 .86 .371 922705 .3353
PIB__A_P S .076 12 .99 .339 19.9735 -1.E+07
PIB__A_P GRO .058 12 .74 .406 19.3026 7.5E-09
PIB__A_P EXP .058 12 .74 .406 2.4E+08 7.5E-09

-1.E-14

Notes:
9 Tolerance limits reached; some dependent variables were not entered.
Abbreviated Extended
Name
Name
PIB__A_P PIB__A_PRECIOS_DEL_2008_EN_MILLONES_DE_PESOS
Al 5% de nivel alfa, no hay significancia alguna entre el PIB agrícola como variable
independiente y el PIB nacional como dependiente.

Gráfico 5- Regresión PIB Total y PIB Agrícola 1994-2007 en billones de pesos
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Fuente: Cálculo de los autores con base en los Datos del Departamento Administrativo
Nacional de Estadística – DANE (2008)

El promedio del crecimiento del PIB en los últimos 10 años, comparado con los demás
sectores ha tenido un crecimiento tan solo del 3% sin embargo, mayor al crecimiento del
PIB agrícola que en promedio los últimos 10 años ha sido del 2.1% solamente; mostrando
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la gran dinámica industrial, minera y de la industria del carbón que se ha dado en los
últimos años. (Gráfico 6)

Gráfico 6- Comportamiento Sectorial del PIB en Colombia (Promedio 19982008)
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5. COMPORTAMIENTO DEL ICR 1994-2008

El ICR ha evolucionado desde su implementación en 1993 de manera muy positiva
teniendo en el 2008 el año con mayor desembolso de este incentivo, hasta 1997 el
desembolso de este incentivo creció proporcionalmente, luego disminuyó por la
desaceleración de la economía que afecto también al sector agrícola, en el 2007 se creó el
programa AIS (Agro Ingreso Seguro), para enfrentar el proceso de internacionalización de
la economía colombiana, que contribuyó de gran manera el estimulo económico para estos
incentivos, logrando un crecimiento del 200% para el 2008 de desembolsos del ICR (
Gráfico 7).
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Gráfico 7. ICR Pagado 1994-2008 a precios del 2008 en millones de pesos
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Fuente: Calculo de los autores con base en datos de FINAGRO - Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario.

El programa AIS cuenta con varias líneas de beneficios e incentivos como la línea especial
de crédito y la convocatoria de riego y drenaje y el ICR, con las que en el año 2008
desembolso un total de 230 mil millones de pesos; el ICR se ha beneficiado de este
programa pero es evidente que se centra en otros beneficios como la línea especial de
crédito y la convocatoria riego y drenaje (Gráfico 8).
Gráfico 8. Incentivos pagados por ICR y AIS en el año 2008 a precios
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Fuente: Calculo de los autores con datos de Agro Ingreso Seguro (AIS) 2008
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El ICR puede ser significativo en algunos subsectores o para algunos departamentos en
particular impulsando en cierta forma algunas actividades productivas, en las que
FINAGRO a estado presente y que en los últimos años; el gobierno central ha contribuido
con un crecimiento más que proporcional a los desembolsos de este incentivo
convirtiéndolo, en un alivio para los productores que pretenden optimizar y tecnificar sus
procesos.
El PIB agrícola ha tenido un comportamiento negativo a través de los años, al compararlo
con el ICR, ha tenido una tendencia irregular pero positiva en su tendencia, que se marca
por su comportamiento creciente en los últimos años. (Gráfico 9)

Gráfico 9. Comportamiento del PIB Agrícola (izquierda) e ICR(derecha) en
billones de pesos durante el periodo 1994- 2008)
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Fuente: Calculo de los autores con datos del Departamento Administrativo Nacional de
Estadística - DANE., FINAGRO - Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario

Se realizó una regresión lineal simple entre el PIB agrícola como variable
dependiente y el ICR como variable Independiente; y se encontró con un
coeficiente de correlación R= 0.43; la relación lineal es muy baja con una relación
del 43%; sin embargo en el caso de la curva logarítmica con un p=0.01, muestra
una relación significativa.
MODEL: MOD_2.
Independent: ICR_PAGADO_A_PRECIOS_DEL_2008_EN_MILLONES_DE_PESOS
Dependent Mth Rsq d.f.

F Sigf

b0

b1
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b2

b3

PIB_AGRO LIN .303 12 5.23 .041 4.4E+07 -96.204
PIB_AGRO LOG .433 12 9.17 .010 5.7E+07 -2.E+06
PIB_AGRO INV .406 12 8.19 .014 4.0E+07 3.8E+09
PIB_AGRO QUA .402 11 3.70 .059 4.7E+07 -274.72 .0025
PIB_AGRO CUB .439 10 2.61 .109 4.7E+07 -505.05 .0124 -1.E-07
PIB_AGRO COM .293 12 4.98 .046 4.4E+07 1.0000
PIB_AGRO POW .408 12 8.26 .014 6.0E+07 -.0382
PIB_AGRO S .378 12 7.30 .019 17.4982 87.5653
PIB_AGRO GRO .293 12 4.98 .046 17.5996 -2.E-06
PIB_AGRO EXP .293 12 4.98 .046 4.4E+07 -2.E-06
Abbreviated Extended
Name
Name
PIB_AGRO
PIB_AGROPECUARIO_SILVICULTURA_CAZA_Y_PESCA_A_PRECIOS_DEL_2008

6. DISTRIBUCIÓN DEL ICR POR VALOR DE LA INVERSIÓN
OBJETO EN EL PERIODO 1994 A 2008.
El valor de la inversión objeto del ICR es por supuesto mayor teniendo en cuenta que este
incentivo se otorga en unos porcentajes que van del 20% al 40%, se realizó una regresión
para determinar si tiene mayor relación, el valor de la inversión objeto con el PIB agrícola
que lo encontrado con el ICR pagado.
Teniendo como variable independiente el valor de la inversión objeto ICR (X) y como
variable Dependiente el PIB Agrícola, se encontró:
Coeficiente de correlación: R= 0.4968
Coeficiente de determinación: R²=0.1840
Con un nivel de significancia p<0.05 para las variables Inversión Objeto ICR y PIB
Agrícola (Gráfico 11); la prueba F muestra poca relación, F= 3,93; se ha estimado en un
R=49,68% que indica una baja relación positiva y considerando el coeficiente de
determinación R², podemos indicar que el 18,40% de las variaciones que ocurren en el PIB
Agrícola se explicarían por las variaciones en la variable valor inversión objeto ICR; al
utilizar el valor de la inversión objeto del ICR no se encontró que tenga una mayor relación
con la variable PIB agrícola.
Después de realizados estas dos pruebas se encontró que el PIB agrícola se ha estimulado
de manera significativa por el ICR, sin embargo a pesar de los esfuerzos económicos que
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ha realizado el gobierno central, no se logra el cometido inicial del ICR que era apoyar al
sector agrícola a través de los productores pequeños a la transformación y crecimiento del
campo.
Gráfico 11. Regresión del PIB Agrícola y el valor inversión objeto ICR a
precios del 2008 en millones de pesos
50000
45000
40000

Y PIB Agricola

35000
30000
25000
Y

20000

Lineal (Pronóstico para Y)

15000
10000
5000

‐

100.000,00

200.000,00

300.000,00

400.000,00

X Valor Inversión Objeto ICR

Fuente: Calculo de los autores con datos del Departamento Administrativo
Nacional de Estadística - DANE., FINAGRO - Fondo para el Financiamiento del
Sector Agropecuario

7. DISTRIBUCIÓN DEL ICR POR CAMPO DE ELEGIBILIDAD
EN EL PERIODO 1994 A 2008.

El ICR ha sido pagado e implementado en su mayor parte, para la adecuación de tierras y la
maquinaria de uso agropecuario; buscando optimizar la producción del sector agrícola para
convertirlo en un sector con mayor desarrollo, en el campo de modernización tecnológica
ha sido mínima su implementación dada la limitación de creación tecnológica en Colombia.
Se observó que las solicitudes otorgadas por campo de elegibilidad (Gráfico12), se han
recibido una mayor cantidad para adecuación de tierras, seguido por la maquinaria de uso
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agropecuario, en tercer lugar por la transformación primaria y la plantación de tardío
rendimiento; se observó en él ( Gráfico 13) que el monto desembolsado en mayor cantidad,
ha sido en plantación y mantenimiento de cultivos de tardío rendimiento como palma de
aceite, caucho, cacao, cítricos y frutales; dada su necesidad de mayor inversión en los
proyectos, seguido encontramos la adecuación de tierras y la maquinaria de uso
agropecuario, queda evidenciado que para modernización e implementación de tecnología
es casi mínimo su destino, se ha utilizado para mejorar la productividad y ampliar los
proyectos agrícolas existentes.

Gráfico 12- Distribución porcentual de solicitudes otorgadas por campo del
ICR desde 1994 al 2008
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Fuente: Calculo de los autores con datos del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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Gráfico 13- Distribución porcentual por de ICR en millones de pesos
desembolsados por campo de elegibilidad desde 1994 al 2008
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El campo de elegibilidad que mayores montos recibieron del ICR, es el de plantación y
mantenimiento de cultivos de tardío rendimiento; en él (Gráfico 14) se identifica la
continuidad de desembolsos para este campo y es el más regular año tras año, teniendo en
cuenta

que la producción comienza después del segundo año de sembrado, que

corresponde en gran parte a plantaciones de palma de aceite, caucho, cacao, cítricos y
frutales.
Gráfico 14. Plantación y Mantenimiento de Cultivos Tardío Rendimiento
del 2000 al 2008 aprecios constantes del 2008 en Millones de pesos
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Fuente: Datos del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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8. DISTRIBUCIÓN DEL ICR POR DEPARTAMENTOS EN EL
PERIODO 1994 A 2008.
Al observar el ICR pagado por departamentos, (Gráfico 15) identificó una participación
importante del departamento de Santander con un total de 5860 Solicitudes desde el año
2000 al 2004 y con 52.396,78 millones de pesos desembolsados, seguido por Antioquia con
6.057 solicitudes y desembolsadas por 229.374,09 y el Meta con 1.097 solicitudes pero con
desembolsos de 32.734,30, el Amazonas es el departamento que menos ha sido beneficiado
con este incentivo, debido al bajo número de solicitudes, 17 en total para un desembolso de
99,69 millones; se evidencia en los departamentos con mayores desembolsos una diferencia
en la cantidad de solicitudes debido a la cantidad de los proyectos que se presentan y el
monto de las solicitudes; situación que se demuestra observando el valor de los proyectos
objeto del ICR que son de sumas mayores para Antioquia pero que para Santander se
otorga el ICR en un mayor porcentaje dados los proyectos, se puede también ver que el
tercer departamento con más desembolsos ( Meta) se debe al incremento de cultivos de
tardío rendimiento como la palma africana.
Gráfico 15. Asignación del ICR en millones de pesos por departamentos en el periodo
2000 A 2008.
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Teniendo en cuenta el comportamiento de los desembolsos a partir del año 2000,
encontramos que se han comportado con la misma tendencia del desembolso totalizado del
ICR con Santander y Antioquia que se comportan a la par en su crecimiento de
desembolsos de ICR en el 2000, sin embargo, se rezaga los siguientes años el departamento
de Antioquia comparado con Santander con una recuperación y una tendencia mayor a
partir de los años 2007 y 2008.

Gráfico 16. Comportamiento desde el año 2000 al 2008 de los desembolsos realizados a
los departamentos que recibieron mayor proporción del ICR
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Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Al observar la distribución del PIB agrícola por ramas, se evidencia que el rubro
denominado (otros productos agrícolas), contribuye de manera significativa a la producción
agrícola; se realizó una regresión con solo esta rama y se encontró que con un nivel de
significancia del P<0,05), un R de 65,93%, indica una alta relación; sin embargo con un R²
del 0.3404, muestra que solo el 34,04% de la variable ( otros productos agrícolas) explican
el PIB agrícola.
Se tomo para el análisis de la distribución del PIB agrícola los departamentos de Santander
y Antioquia; por ser los departamentos que recibieron mayor proporción del ICR, el
primero con un total de cincuenta y dos mil millones de pesos y el segundo con treinta y
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seis mil millones de pesos; en el departamento de Santander se encontró que los rubros,
otros productos agrícolas y animales vivos, contribuyen en mayor medida al PIB agrícola,
en Antioquia se desarrolla el PIB agrícola con los rubros en especial de café, otros
productos agrícolas y animales vivos.
Es importante resaltar que comparando el PIB de los dos departamentos, el departamento
de Antioquia tiene mayores cifras y su PIB Agrícola es superior al del Departamento de
Santander, contrario a lo que se evidenciaría dado un mayor desembolso del ICR en este
departamento.
Tabla 3. Composición PIB agrícola Departamento de Santander en billones de
pesos 2000-2007

AÑO
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

ICR
1.732
5.832
4.587
4.857
3.664
4.866
5.308
11.063

café

otros productos
agricolas

animales productos de
vivos y
silvicultura y productos
de la
PIB Agricola
PIB total
productos extraccion de
pesca departamento departamento
animales
madera

90.502

439.906

383.441

13.359

10.656

937.864

11.466.592

70.612

489.320

487.432

14.443

12.385

1.074.192

12.939.626

66.269

664.002

528.139

15.770

12.431

1.286.611

14.204.436

77.857

768.126

618.710

20.415

13.693

1.498.801

15.898.503

80.622

779.471

704.957

24.232

13.281

1.602.563

18.758.294

90.552

839.978

732.332

27.038

15.158

1.705.058

21.867.696

120.261

892.476

805.598

29.980

14.477

1.862.792

25.125.770

143.407

965.091

867.455

18.762

16.870

2.011.585

29.793.111

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Tabla 4. Composición PIB agrícola Departamento de Antioquia en billones de pesos
2000-2007

AÑO
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

ICR
1.711
6.132
4.711
4.847
2.197
2.508
1.764
2.882

café

otros productos
agricolas

411.249

1.129.672

356.861

1.294.406

388.398

1.571.806

419.573

1.694.311

452.427

1.690.853

600.334

1.936.452

695.784

2.164.022

711.294

2.183.598

animales productos de
vivos y
silvicultura y productos
productos extraccion de
de la
PIB Agricola
PIB total
animales
madera
pesca departamento departamento
796.494
38.216
9.370
27.846.338
2.385.001
828.104
39.411
9.329
30.126.319
2.528.111
1.026.316
43.892
5.565
33.290.868
3.035.977
1.080.897
50.319
5.573
37.149.340
3.250.673
1.222.410
61.343
5.488
42.623.719
3.432.521
1.227.694
68.607
6.099
48.236.111
3.839.186
1.403.268
70.928
6.884
55.239.516
4.340.886
1.500.906
78.556
8.606
62.315.450
4.482.960

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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Al tomar el ICR desembolsado del 2000 al 2008 por tipo de productor (Gráfico 17) se
encuentra una tendencia mayor de desembolsos en lo que se refiere al monto en el tipo de
productor (otro) conformado por los productores medianos y productores gra

9. DISTRIBUCIÓN DEL ICR POR TIPO DE PRODUCTOR EN EL
PERIODO 1994 A 2008.

Gráfico 17. Monto Desembolso ICR por tipo de productor 2000-2008
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Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Al tomar él número de solicitudes por tipo de productor (Gráfico 18), se ve una
contradicción; con las cantidades, son mayor las solicitudes para el tipo de productor
pequeño que el monto desembolsado, por ser montos menores las inversiones de este tipo
de productor.
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Gráfico 18. Número de solicitudes ICR por tipo de productor 2000-2008
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DISCUSIÓN
Se concluye que el Gobierno central ha tenido una seria intención de implementar políticas
que beneficien la producción agrícola, con el animo de impulsar el desarrollo de este sector,
teniendo en cuenta las diferentes coyunturas que se dan año tras año y en especial desde la
apertura económica; pretendiendo hacer que el sector agrícola no se rezague y convertirlo
en un sector competitivo; sin embargo se han encontrado evidencias recientes del mal
manejo de esa política con favorecimientos errados que desvían la intención inicial del ICR.
Desarrollando los Artículos 64, 65 y 66 de la constitución colombiana (1991) y
complementando este mandato con la ley 101 de 1993 el gobierno logro inyectar un
subsidio como el ICR beneficiando a los productores que fueran consecuentes con la visión
política de competitividad agrícola y hasta hoy se ha venido fortaleciendo con nuevas
estrategias como las implementadas en las políticas de AIS, que otorgó mayores recursos en
comparación con el ICR y que año tras año se viene desembolsando en mayor medida; el
24% de los incentivos del periodo que se analizaron, se han pagado durante el último año,
cifra que muestra un notorio incremento.

Al revisar las cifras del PIB Total y el PIB Agrícola se encontró que la agricultura deja de
tener la importancia que tenia en anteriores décadas y cada vez se vuelve un país más
centrado al carbón, petróleo y minería y en menor medida a la industria, El agro deja de
tener la suficiente relevancia a pesar de los esfuerzos fiscales para su reactivación,
quedando en un movimiento paralelo sin crecimiento visible de este que pretenda beneficiar
un aumento a la producción anual.
El PIB agrícola en la revisión de cifras indica que reacciona al impulso dado con el ICR.
No obstante, el AIS se viene practicando hace pocos años para medir su impacto.
Al analizar el ICR directamente empieza con una tendencia positiva que se acentúa en los
últimos años, mostrando un interés del Gobierno central en fortalecer el sector y en dirigir
el esfuerzo fiscal a la reactivación del campo, es así como en el año 2008 se demuestran la
mayor cantidad de recursos desembolsados por cuenta del ICR.
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El ICR visto desde los campos de elegibilidad, muestra una tendencia a la plantación de
tardío rendimiento y a la adecuación de tierras; esto dada la intención de los productores de
crecer sus cosechas y plantaciones en especial de palma dada la necesidad generada en
estos tiempos. En otras palabras, el ICR no está beneficiando a los pequeños productores.
Viendo el incentivo a nivel departamental, encontramos que este se desembolso en mayor
medida en los departamentos de Santander, Antioquia

y Meta; departamentos muy

dirigidos a la producción agrícola y a las plantaciones de tardío rendimiento.
Adicionalmente, hace una comparación entre departamentos encontrando que tan solo 7 de
los 25 departamentos han recibido el 70% del total de los recursos destinados a este
incentivo, por otra parte, detalla a nivel regional que tan solo el Valle ha absorbido el 25%
del total de los recursos destinados al ICR. El ICR por tipo de productor tiene una
distribución regresiva, dados los montos de desembolsos a los pequeños productores, que si
bien estos radican muchas más solicitudes, sus proyectos son de menores cuantías,
beneficiándose de mayores montos los productores medianos y grandes. Se encuentra
entonces que el ICR esta destinándose primordialmente a departamentos ricos y en estos a
grandes productores con proyectos de largo plazo.

Se considera que el ICR si bien no demuestra un gran impulso a la Producción Nacional, su
participación en el PIB agrícola no es despreciable, sin este se verían cifras más negativas
de la proyección del agro, es importante que continúen esta clase de incentivos y que se
creen nuevos dependiendo las necesidades y los convenios comerciales que se generen con
el mercado hoy globalizado.
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ANEXOS
Tabla de datos gráfico 1,4,5
AÑO

PIB A PRECIOS
DEL 2008

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

316.538.726,31
322.849.629,41
322.338.904,49
320.265.957,71
314.134.432,09
290.414.873,93
306.802.222,44
304.155.372,03
304.856.455,90
320.043.680,25
338.980.902,75
355.673.544,52
380.868.955,48
406.733.071,44

VARIACION
DEL PIB

2,0%
‐0,2%
‐0,6%
‐1,9%
‐7,6%
5,6%
‐0,9%
0,2%
5,0%
5,9%
4,9%
7,1%
6,8%

Fuente: Cálculo de los autores con base en Datos del Departamento Administrativo
Nacional de Estadística - DANE. (2008)
Tabla de datos gráfico 2,4,5,9,11

AÑO

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

PIB
AGROPECUARIO,
VARIACION
SILVICULTURA,
CAZA Y PESCA A
PRECIOS DEL 2008

46.947.561,06
45.257.274,02
41.158.871,36
40.374.235,56
41.578.172,67
37.756.174,21
39.693.529,74
37.748.603,97
37.036.820,10
37.444.038,41
37.648.975,89
39.897.133,19
41.299.382,33
41.990.683,22

‐3,6%
‐9,1%
‐1,9%
3,0%
‐9,2%
5,1%
‐4,9%
‐1,9%
1,1%
0,5%
6,0%
3,5%
1,7%

Fuente: Cálculo de los autores con base en Datos del Departamento Administrativo
Nacional de Estadística - DANE. (2008)
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Tabla de datos gráfico 7,9,11
AÑO

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

ICR PAGADO A
PRECIOS DEL 2008

524,60
30.431,42
31.382,59
50.711,65
29.954,06
31.191,43
24.656,85
47.939,99
55.094,25
64.771,50
28.246,06
32.886,10
48.453,28
59.190,45
108.948,64

Fuente: Cálculo de los autores con base en datos de FINAGRO - Fondo para el Financiamiento
del Sector Agropecuario

Tabla de datos gráfico 15
Suma de N° Suma de VR
DEPARTAMENTO SOLICITUDES PROYECTO
Santander
5860
217.612,88
Antioquia
6057
229.374,09
Meta
1097
168.148,25
Valle
1835
197.984,31
Cundinamarca
5249
166.565,55
Magdalena
356
96.722,29
Tolima
4210
109.365,59
Boyacá
7015
128.317,64
Cesar
447
84.355,91
Nariño
4051
57.625,91
Norte de Santander
719
50.565,76
Huila
5399
54.661,66
Atlántico
205
52.161,99
Córdoba
528
62.972,42
Casanare
682
55.062,78
Bolívar
189
38.200,81
Caldas
692
35.889,51
Risaralda
600
27.150,30
Cauca
962
24.854,02
Sucre
171
24.153,58
Guajira
48
15.418,92
Santafé de Bogotá
78
28.674,50
Quindío
277
19.093,38
Chocó
53
4.476,20
Caquetá
220
6.159,22
Arauca
111
4.558,33
Vichada
25
3.740,21
Guaviare
59
2.983,56
Putumayo
76
1.318,97
Amazonas
17
677,71

Suma de VR
ICR PAGADO
52.396,78
36.180,79
32.734,30
30.583,99
27.876,81
23.543,39
21.903,13
19.914,13
16.522,65
14.085,46
13.418,77
11.605,21
9.565,87
9.502,42
7.913,59
7.909,11
5.938,09
4.833,55
4.130,42
3.812,75
3.575,45
3.196,07
3.068,76
1.583,69
1.283,98
612,24
391,74
266,74
146,01
99,69

Fuente: Cálculo de los autores con base en datos de Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural
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